DRUHE ZASADNUTIE
TEMATICKEHO VYBORU C. 1 Lesy A kLiMA: ADAPTACNE OPATRENIA NA ZVYSENIE ODOLNOSTI LESOV
12. marec 2021
Miesto A CAs ZASADNUTIA: Platforma ZOOM, 9:00-12:15

PriTOMNI:

Balaz Peter, Barna Milan, Buzinkay Alexander, Carn{/ Alexander, Ciampor Marian, DZubas
Rastislav, Filipek Michal, Hlavac Igor, Jasik Marian, KuCera Jan, Kulla Ladislav, Jozef Kovac,
Kralik Alexander, LukaC Juraj, Mergani€, Neuschlova AlZbeta (za M. MojziSa), Mrekaj lvan,
Orolin Stefan, Ovsenik Milan, Saniga Milan, SarvaSova Zuzana, Slamka Marian, Stérbova
Martina , Toma Pavel, Zima Peter,

Overovatel: Ovsenik Milan

Facilitatorka: Mikova Karolina

Zapisovatelka a technicka podpora: Zemanova Anna, GreSakova Lydia

CIELE ZASADNUTIA:

e Predstavit navrh Specifickych ciel'ov a opatreni, vratane Casového harmonogramu
a finan€nych ramcov jednotlivych opatreni.

e Pripomienkovat’ Specifické ciele a opatrenia, vratane Casového harmonogramu a
finanénych ramcov jednotlivych opatreni.

e Prediskutovat navrhy opatreni a pomenovat’ opatrenia, na ktorych je vo vybore
zhoda a ktoré vyzaduju d’alSiu diskusiu (naformulovat alternativne opatrenia).

V Uvode stretnutia uCastnici suhlasili s nahravanim priebehu stretnutia, vyluCne na ucely
spracovania zapisu.

DALSIE KROKY DOHODNUTE NA STRETNUTI:

. Clenovia vyboru do 30. marca 2021 dostanu overeny zapis.

. Nasleduje stretnutie s odbornou verejnost’ou a 3. zasadnutie Rady pre tvorbu NLP,
pravdepodobne v aprili a v mdji.

. Na zasadnutie Rady bude predloZeny navrh strategickych cielov, Specifickych cieloy,
opatreni vratane Casového harmonogramu a finan€nych ramcov jednotlivych
opatreni, ktory vznikne po zapracovani vaSich dneSnych navrhov a pripomienok.

. Navrhy a dal$ie podporné materialy prosim posielajte pani St&rbovej na
martina.sterbova@nlcsk.org, nie do celej skupiny.

ZHRNUTIE PRIEBEHU STRETNUTIA A VYSLEDKOV DISKUSE

Karolina Mikova informovala ucastnikov o postupe navrhu Specifickych cielov a opatreni od
prvého zasadnutia vyboru.


mailto:martina.sterbova@nlcsk.org

Postup navrhu Specifickych ciel'ov a opatreni

e 1. zasadnutie tematického vyboru (schvdlené strategické ciele a zapis s
pripomienkami),

e jednotlivé pracovné skupiny pripravili navrh Specifickych cielov a opatreni, a doplnili
finan€né ramce a Casovy harmonogram,

e pracovné skupiny spoloCne prediskutovali Specifické ciele a opatrenia - kriZové
porovnanie a ,upratovanie” Specifickych cielov a opatreni medzi pracovnymi
skupinami,

e jednotlivé pracovné skupiny zapracovali zmeny,

e konzultacia navrhu s gestorom tvorby NLP — MPRV SR,

e dopracovany dokument s ndvrhom cielov a opatreni,

e 2.zasadnutie tematického vyboru.

Koordinator tematického vyboru Lesy aklima Ladislav Kulla predstavil navrh Specifickych

ciefov aopatreni tematického wvyboru €. 1 (TV1), ktoré vychadzaju zo strategickych

ciefov a preambdl schvalenych na prvom zasadnuti vyboru 20. januara 2021 az naslednej
diskusie k nim. Zaroven informoval o pripomienkach Sekcie lesného hospodarstva

a spracovania dreva MPRV SR k tomuto navrhu.

Styri strategické ciele schvalené na 1. zasadnuti vyboru:
e RekonStruovat' zmenou klimy najviac ohrozené lesy
e Zavadzat prirode blizke hospodarenie v lesoch
e Znizit stavy raticovej zveri
e DorieSit problematiku tzv. bielych ploch

Navrh upravenych strategickych cielov, a Specifickych ciel'ov a opatreni

Strategické ciele boli €lenom TV1 predloZzené v dvoch variantoch. K obom variantom
prebehla diskusia. Po diskusii Clenovia hlasovanim rozhodli o dalSom pokraCovani s
variantom 2. Za variant 2. hlasovalo 12 z 20 pritomnych €lenov TV1. Po diskusii €lenovia
vyboru vyjadrili sihlas so znenim vSetkych troch strategickych cielov.

Variant 1

. USKUTOCNIT ADAPTACNE OPATRENIA V LESOCH NAJVIAC OHROZENYCH ZMENOU KLiMY

e ZlepSit uaCinnost vykondvania opatreni ochrany lesa v najviac ohrozenych
porastoch

e UskutoCnit’ premenu 30% vymery suCasnych ihli€natych monokultdr na zmieSané
lesy lepSie adaptované na zmenu klimy

e Zabezpedit' zachovanie genofondu lesnych drevin a jeho vyuZitie pri asistovanej
migracii

. ZAVADZAT PRIRODE BLiZKE HOSPODARENIE V LESOCH



e Dosiahnut’ uplatnenie prirode blizkeho hospodarenia v lesoch vratane fazy
prebudovy na vymere 25% lesov Slovenska

m.  ZNiZIT STAVY RATICOVEJ ZVERI NA EKOLOGICKY UNOSNU MIERU

e Vytvorit predpoklady pre zniZenie hustoty populacie problémovych druhov
raticovej zveri na 50% suCasnych stavov

Iv.  VYUZIT SPOLOCENSTVA DREVIN MIMO LESA PRI ZNIZOVANI RIZiK DOPADOV ZMENY
KLiMY
e Podporit vyuzitie bielych pléch pre prvky zelenej infraStruktury v krajine
e Podporit uplatnenie agrolesnickych systémov v podmienkach Slovenska

Variant 2

I USKUTOCNIT ADAPTACNE OPATRENIA V LESOCH NAJVIAC OHROZENYCH ZMENOU KLiMY

e ZlepSit uadinnost vykonavania opatreni ochrany lesa v najviac ohrozenych
porastoch

e UskutoCnit’ premenu 30% vymery suCasnych ihli€natych monokultdr na zmieSané
lesy lepSie adaptované na zmenu klimy

e Zabezpedit' zachovanie genofondu lesnych drevin a jeho vyuZitie pri asistovanej
migracii

. ZAVADZAT PRIRODE BLiZKE HOSPODARENIE V LESOCH

e Rozpracovat prebudovu na prirode blizke hospodarenie na vymere 25% lesov
Slovenska

e Znizit populdcie problémovych druhov raticovej zveri na 50% suCasnych stavov vo
vSetkych lesoch

m.  VYUZIT SPOLOCENSTVA DREVIN MIMO LESA PRI ZNIZOVANI RIZiK DOPADOV ZMENY
KLiMY
e Podporit vyuzitie bielych ploch pre prvky zelenej infrastruktury krajiny
e Podporit uplatnenie agrolesnickych systémov v podmienkach Slovenska

HiavnE NAVRHY, PRIPOMIENKY A DOPLNENIA, KTORE ZAZNELI POCAS DISKUSIE K OBOM VARIANTOM:

Diskutujici sa najCastejSie zaoberali percentudlnou kvantifikiciou v jednotlivych
strategickych cieloch.

Podla diskutujucich moze vznikat' dojem, Ze chceme zniZovat zver len v 25% lesov, problémy
so zverou su vSak na celom Uzemi Slovenska. Diskutujlci sa v prevaznej miere zhodli na
potrebe rozSirit ambiciu zniZenia problémovych druhov raticovej zveri na vSetky lesy
Slovenska.

Zaznel aj ndzor, Ze vznika dojem, ako keby sme sa zameriavali len na jednu uzku Cast lesov
(25%, 30%, vymena...). Napriek tomu Ze hovorime o Casovom horizonte “len” 8 rokov, v
predloZzenom navrhu chyba predstava, €o sa bude diat’ v lesoch, ktoré nepatria do vybranych
25% urCenych na prebudovu na PBHL. Z pohladu klimatickych zmien je potrebné rieSit
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vSetky lesy, kedZe nie je problém len so smreCinami, ale uZ aj s bu€inami, dubinami a
jelSinami.

V tejto otazke je potrebné aj prepdjanie inych nastrojov EU aj s dokumentami MZP SR.
Zaznela aj poziadavka o zaClenenie opatreni v oblasti klimy, ktoré sa v su€asnosti diskutujui v

ramci stratégii adaptacie na zmenu klimy. Jednak v rdmci obnovy odolnosti lesa, pripadne v
stratégiach adaptacie, ktoré budu na Eurdpskej drovni prijaté.

Jeden z diskutujucich poloZil otdzku, i do 2050 chceme zaviest PBHL vo vSetkych lesoch na
Slovensku.

Reakciou na diskusiu bolo nasledujuce vysvetlenie.

Za 8 rokov nie je mozné vyrieSit situaciu na celom Slovensku. Je potrebné dospiet k definicii
prirode blizkeho hospodarenie v lese (PBHL). Z analyzy predpokladov na PBHL na Slovensku
vyplyva, Ze je potrebné sa zamerat' na lesy, ktoré su atakované zmenou klimy. 25% plochy
lesov bolo uvedenych preto, Ze je potrebné vybrat achillovu patu a ta rieSit. Pokial sa tyka
PBHL tak, ako je formulované v réznych konceptoch, je vhodné zaCat’ v porastoch vo veku
60-90 rokov. Tieto su v dynamike a v buducnosti, pokial budeme chciet zachovat’ zdravotny
stav a fyziologicku aktivitu drevin, musime v tychto porastoch predlZovat koruny, zvySit
aktivitu asimilaCného aparatu, naStartovat obnovu uz 60-70 roCnych. A ak budu tieto
predpoklady splnené, tak potom bude mozné viac manévrovat s cielovou hribkou stromov a
porastov tak, Za tato nebude technickad resp. ekonomicka ako teraz, ale fyziologicka: Co
ekosystém dokaze pri klimatickej zmene v siCasnom obdobi vygenerovat aby bol stabilny.

Porasty 90-120 ro€né su uZ dnes obnovne rozpracované. Mnohokrat su v druhej faze a uz
maju zakmenenie 0,5/0,4. Ak sa podari zabezpe it v tychto porastoch obnova, bude to dobry
vysledok. Je potrebné byt realisticky. Ambicia zahrnut’ celé lesy, je nerealisticka. Je potrebné
zaCat' segmentovat’ porasty. Tie, ktoré budu tvorit skelet/kostru porastov, Ci uz bukovych,
alebo dubovych, to su porasty v rozpati 60-90 rokov. Ostatné sa budd musiet’ “hasit”. U
mladych porastov do 40 rokov, ide o les vekovych tried. Mame 98% lesa vekovych tried. Je
potrebné urobit’ prvy krok na to, aby sme zaCali porasty rozvazovat. To je mozné jedine v
tomto rozpati, pretoZe v tych, ktoré si uz v obnove, sa budu zbytoCne predlZovat obnovné
vizby. Nie vSade sa dd obnovna doba prediZit na 40 rokov. Prejavi sa to na disponibilnom
obnovnom etate. Je potrebné sa pokusit zaCat rozvazovat, preto uvedenych 25%. Je
potrebné pripravit’ taxaciu, v pracovnych postupoch, upravit terminoldgiu i samotné postupy.
ZbytoCne budeme hovorit, Ze mdme 80% pdvodnych populdcii drevin, ak nebudeme rieSit
kostrovu Cast, ktora je momentélne zmysluplna a pomdaha nam rozpracovévat' na prebudovu
na PBHL.

Podobne je to pri rekonStrukciach najohrozenejSich lesov. Je otazkou prioritizacie a realnych
moznosti. Je pochopitelna snaha podporit vSetky lesy, ale ak podporime vSetky lesy,
nepocitime vysledok. Opatrenia a ciele tohto programu by mali byt velmi Specifické, cielené,
aby sa za to nie prili§ dlhé obdobie Usilie sustredilo na najbolavejSie, ihli€naté porasty. V
porastoch pdévodnych drevin, alebo v zmesiach, kde su povodné dreviny by vela mohla



vyrieSit’ redukcia zveri (v dubinach, bu€inach). UZ teraz z hfadiska finan€nej naroCnosti vo
vztahu k zdrojom je navrhovany rozsah na hrane.

Otazka dlhodobejSieho vyhladu, napriklad do 2050 bude zavisiet aj od vysledkov
navrhovanych postupov na dosiahnutie ciefov. Momentalne je tazké davat Cisla za horizont
2030, boli by velmi neurdité a ani ciel v envirostratégii nepresahuje rok 2030.

Bol vysloveny nazor, Ze mame byt ambiciézni a mat’ NLP je pre celé lesy. Je potrebné vnimat’
aj ambiciéznost’ stratégii, ktoré robi MZP. Napriklad v ramci stratégie vodnej politiky SAZP
tlaCi ciele, Ze 100% plochy po roku 2040/2050 bude PBHL.

Viaceri diskutujuci podporovali zachovanie opatreni celoploSného charakteru pre adaptaciu
na zmenu klimy, napriek finanénym limitom. Niektoré opatrenia sa daju rieSit legislativnou
podporou.

Zaznelo presvedCenie, Ze asistovana migracia bude vyuZitelna vSade, nielen v ihliCnatych
monokulturach. Vhodné bude stanovit kritéria cez udelované dotacie na podporu lesa, o by
umoziovalo rieSit’ celoploSne, nie len na 25%.

Bola zmienena potreba legislativy, ktord umozZni obnovu cez pripravny les, Co je tiez
vyznamné adaptaCné opatrenie, ktoré by nevyZadovalo dodatoCné zdroje a je aplikovatelné
na celd vymeru lesov. Bolo pripomenuté, Ze existuju kroky, opatrenia a nastroje, ktoré sa
mo6Zu uplatfiovat celoploSne a nemusia sa obmedzovat len na 25%.

V Cete jeden z diskutujucich uviedol ako priklad fungujiceho systému Lesny klimaticky fond v
Nemecku (http://www.waldklimafonds.de/). Je urCeny na zachovanie a udrZatelné

vyuZivanie lesov a ma 5 ro€nu histériu od roku 2018. Ciel a predmet: Spolkové ministerstva
potravinarstiev a pofnohospodarstva a Zivotného prostredia, ochrany prirody a jadrovej
bezpeCnosti financuju opatrenia na zachovanie a rozvoj CO prostrednictvom Lesného
klimatického fondu. Znizit potencial lesov a dreva, ako aj prispbsobit’ lesy zmene klimy.

KLIMA - FinanCné prostriedky sa budu poskytovat’ na opatrenia na: prispdsobenie lesov
zmene klimy/zabezpeCenie ukladania uhlika a zvySenie emisii CO2 viazanie lesov/ zvySenie
skladovania vyrobkov z dreva a co2 redukcia a nahradenie vyrobkami z dreva/ vyskum,
monitorovanie a monitorovanie GCinkov zmeny klimy na lesy a lesné ekosystémy
(monitorovanie) a zvySovanie emisii CO2-zniZenie potencidlu dreva a prispdsobenie lesov a
lesnickych Cinnosti zmene klimy/ informané a komunikaCné opatrenia na cieleny prenos
poznatkov a metdd.

Po odsuhlaseni strategickych ciefov vo variante 2. nasledovalo pripomienkovanie
jednotlivych Specifickych cielov a opatreni, vratane €asového harmonogramu a finan€nych
ramcov jednotlivych opatreni. Boli prediskutované navrhy opatreni a pomenované
opatrenia, na ktorych je vo vybore zhoda a tie, ktoré vyZaduju dalSiu diskusiu.

Navrh Specifickych cielov a opatreni, vratane Casového harmonogramu a finanénych
ramcov jednotlivych opatreni, variant 2.


http://www.waldklimafonds.de/

Strategicky ciel lll: “Znizit stavy raticovej zveri na ekologicky inosnu mieru” je podradeny ako
Specificky ciel pod strategicky ciel Il: “Zavadzat prirode blizke hospodarenie v lesoch”

Strategicky ciel’ I: Uskuto€nit’ adapta€né opatrenia v lesoch najviac ohrozenych zmenou klimy

Preambula:

Ciel reflektuje nepriaznivy vyvoj zdravotného stavu ihli€natych (najm& smrekovych a borovicovych)
lesov, gradujlci v poslednych rokoch ich velkoploSnym rozpadom, ale aj postupnym chradnutim a
odumieranim. Priinou je zmena klimy, a s flou spojené extrémy pocCasia, podkérny hmyz a
CiastoCne aj vplyv hospodarenia v minulosti. Ambiciou do roku 2030 je spomalenie rozpadu, a
naStartovanie zdsadnej zmeny drevinového zloZenia najmenej na tretine suCasnej vymery
porastového typu ,smre€ina“ a porastového typu ,borina“ (t.j. na cca 100 tis. ha), s dérazom na
umelo zaloZené monokultiry tychto drevin s vy§Sim vekom, rastice v nevhodnych stanoviStnych
podmienkach. Pozornost’ sa zameria na preventivne opatrenia ochrany lesa pre spomalenie rozpadu
tychto lesov, na podporu vnaSania chybajucich pdvodnych drevin a drevin buducej klimy (asistovana
migracia), a na zabezpeCenie genofondu lesnych drevin pre tento GCel, vratane Upravy pravidiel jeho
prenosu v podmienkach zmeny klimy. Strategicky ciel stvisi s TV2, TV4 a TV5.

ZlepSit’ uCinnost’ vykonavania opatreni ochrany lesa v najviac

iG] el ohrozenych porastoch

Odhadované naklady | 8,4 mil. EUR z verejnych zdrojov

Navrhované opatrenia Casovy ramec FinanCny ramec, zdroj

100 tis. EUR v rdmci
existujucich limitov
Statneho rozpoltu

a) ZjednoduSit legislativne pravidla
spracovania kalamity v najviac zmenou klimy | 2022
ohrozenych lesoch

(SR)
oy syetim aperativnehe momtormes 300 tis. EUR
v oy P & 2024 z verejnych zdrojov

poSkodenia lesov na baze dronov

a modernych informaCnych technolégii (financny fond)

c) Finan€ne podporit vykonavanie 6 mil. EUR z Programu
StrukturalizaBnych prebierok v ihli€natych 2023 - 2030 rozvoja vidieka (PRV)
porastoch do 50 rokov (finan€ny fond)

d) Finan€ne podporit odkérfiovanie
kalamitného ihli€natého dreva ponechaného | 2023 -2030
v lese

2 mil. EUR z PRV
(finan€ny fond)

Uskuto€nit’ premenu 30% vymery su€asnych ihli€natych monokultur na

Specificky ciel 2 c . - . .
P v zmiesSané lesy lepSie adaptované na zmenu klimy

Odhadované naklady | 43,2 mil. EUR z verejnych zdrojov

Navrhované opatrenia Casovy ramec FinanCny ramec, zdroj

a) Uplatnit modely adaptacie lesov SR na
zmenu klimy pri tvorbe PSL so zohladnenim 2023
Ulohy pripravnych drevin

200 tis. EUR v ramci
existujucich limitov SR

b) FinanCne podporit vysadbu, podsadbu a
ochranu cielovych drevin budtcej klimy na
najmenej 20 % plochy rekonStruovanych
porastov

2023 - 2030 43 mil. EUR z PRV

Zabezpecit’ zachovanie genofondu lesnych drevin a jeho vyuzitie pri

b4 .f- kl o I’ 7 _ee
Specificky ciel 3 asistovanej migracii

Odhadované naklady [ 9,7 mil. EUR z verejnych zdrojov

Navrhované opatrenia | Casovy ramec | FinanCny ramec, zdroj




a) Upravit pravidla prenosu reprodukéného
materialu pre asistovanu migraciu klimaticky | 2022
vhodnych proveniencii drevin

100 tis. EUR v rdmci
existujucich limitov SR

b) Vypracovat analyzu ohrozenych genotypov
drevin a plan dobudovania siete objektov na | 2023
zachovanie genofondu drevin

100 tis. EUR
z verejnych zdrojov

c) Finan€ne podporit cielené doplnenie siete
zdrojov genofondu zriadenim uznanych 2023 - 2030 5 mil. EUR z PRV
porastov pre zber semien in situ

d) Finan€ne podporit cielené zakladanie
novych a rekonStrukcie existujucich
semennych sadov, semennych porastov
a matecCnic klonov ex situ

2023 - 2030 4,5 mil. EUR z PRV

Komentare k navrhu:

Je potrebné doplnit ploSné opatrenie k mimoprodukénym funkcidam lesa v suvislosti so
zdrojmi v PRV.

K opatreniu k 1a) bolo konStatované, Ze ide predovSetkym o porasty a lesy, ktoré su najviac
dotknuté zmenou klimy, CiZze ihliCnaté porasty (hlavne smre€iny a boriny), lesy mimo
chranenych Uzemi. Otazkou je, Ci zjednoduSenie administrativnej zataZe k nahlasovaniu
objemu odhadu nahodnej tazby viac ako 15% pocCas platnosti PSL, znamena suctovo, alebo v
pripadoch, ak sa presiahne plocha sustredenej nahodnej tazby. Dreviny a porasty, ktorych sa
to tyka, su z 70-80% porasty v chranenych Uzemiach a uUprava v predpisoch, urobena
poslednou novelizaciou zakona, u€innou od 1. januara 2020, reflektovala na pozZiadavky
ochrany prirody na zabezpeCenie predmetu ochrany prirody. je potrebné aby sa k navrhu
vyjadrila Statna ochrana prirody (SOP). Diskutujuci nevidi dévod prave vo vztahu k
poziadavkam ochrany prirody v tychto ohrozenych lesoch menit’ legislativne pravidld na
spracovanie kalamity.

Zaznelo, Ze zjednoduSenie je jedna vec a dosledné vykondvanie opatreni na ochranu lesa je
druhd vec. V mnohych pripadoch nedéslednost vykonavania opatreni na ochranu lesa
spbsobuje sekundarne rozSirenie Skodlivych Cinitelov na ostatné porasty.

Opakovane padla poZiadavka MPRV SR pouzivat spravnu terminolégiu. Slovo kalamita nie je
zavedené, pouZiva sa pri opise porastov v PBHL. V 1la) teda nejde o kalamitu, ale o
spracovanie alebo asanaciu poSkodenych porastov. Terminoldgiu je potrebné dat do suladu s
pravnymi predpismi.

Zo strany zastupcov SOP vo vybore bola artikulovana podpora zjednoduSeniu nahlasovania,
schvalovania, definovania podmienok a dalSich krokov povolovania. Systém je nastaveny
komplikovane a zbytoCne predlZuje proces schvalovania. V procese si momentélne zbytoCné
medzistupne a niektoré postupy by bolo potrebného, na zaklade skdsenosti, spruznit. Pri
navrhovanych zmenach bude potrebnd uUprava legislativy na oboch stranach aj v Zakone o
lesoch, aj v Zakone o ochrane prirody.



V suvislosti s 1a) zaznela informacia, Ze energia sustredovana na asandciu najméa podkérneho
hmyzu napadnutého lesa je Casto mrhana zbytoCne aj na stromy, ktoré uzZ nie su aktivne.
Bolo by potrebné legislativne upravit, aby sa celd energia sustredila na aktivne chrobadCiare,
priCom v pasivnych by obhospodarovatelia neboli hrozbou sankcii tlageni do toho, Ze musia
za kaZzdu cenu vytiahnut aj neaktivne stromy.

K Gasti 1d) bola vyslovena prosba, aby nedochadzalo len k finan€nej podpore dreva, ktoré sa
v lese ponechdva, ale aby sa pristupilo k finan&nej podpore odkdrfiovania ihli€natého dreva
ako takého, aj toho, ktoré je predmetom tazby. V minulosti naSi predkovia vSetko smrekové
drevo odkdrfiovali, €o bolo jedno zo zasadnych opatreni na ochranu lesa. Bolo odporucané,
aby sa podporovalo vSetko ihliCnaté drevo, nielen to, ktoré je ponechané, predovSetkym vo
vztahu k ohrozenym oblastiam.

Za velmi dobré opatrenie bola oznaCena podpora Strukturdlnych prebierok smrekovych
porastov do 50 rokov. Otazkou je, €i by nemalo byt smerované prioritne do ochrannych lesoy,
kedZe tieto plnia okrem hospodarskej aj iné funkcie a mali by €o najdlhSie preZit z pohladu
mozZnej zmeny a ohrozenia.

V ramci bodu 2a) diskutujuci vita ulohu pripravnych drevin, chape, Ze sa s nimi poCita
podielom v modeloch nastaveni cielového zloZenia. Otazkou podla neho je, €i sa bude
uplatfiovat’ princip umozZnenia obnovy primarne kalamitnych holin, cez pripravny les. Nie je
jasné, Ci si to vyZzaduje definovanie samostatného modelu, alebo len legislativnu Gpravu. Pri
velkych holindch vzniknutych ndhodnymi taZzbami ide o jeden z déleZitych pilierov adaptécie
ploch lesa na klimaticki zmenu. Uviedol aj negativny priklad, ked napriek tomu, Ze v
suCasnosti je mozZné ist’ cez pripravny les, sa stalo, Ze neStatny subjekt mal kalamitnu holinu,
na ktoru naletela husto jarabina. Nechceli nasilu investovat financie do klimaxovych drevin,
ale boli sankcionovani zo strany spravneho orgénu.

Podla vysvetlenia Clena pracovnej skupiny legislativa nevyluCuje nasledny porast pripravnych
drevin, pokial je drevina stanoviStne povodna, staCi ak sa plocha zabezpecCi brezou a zakonna
podmienka je splnena. Otazka je aky ciefovy les chceme mat.

V dalSej reakcii k pripravhym drevindm a pokute zaznelo, Ze pokuta mo6zZe suvisiet s
kritériami na zabezpeCeny porast.

V reakcii na tento prispevok bola do chatu uvedena informdcia: VyhlaSka MP SR 453/2006 o
HUL, § 26 Kritérid na posudzovanie zabezpeCeného lesného porastu: Za zabezpeCeny sa
povaZuje lesny porast, v ktorom najmenej 50 % posudzovanej plochy je porastenej hlavnymi
drevinami ciefového drevinového zloZenia podla prisluSného modelu hospodarenia, priCom
za hlavné dreviny cielového drevinového zloZenia sa povazuju dreviny, ktorych zastupenie v
prisluSsnom modeli hospodéarenia dosahuje aspon 10 %. Pripravné dreviny vSeobecne
nezvyknu byt v rdmcovom planovani uvedené ako hlavné dreviny ciefového drevinového
zloZenia...

Zaznelo vysvetlenie, Ze Specificky ciel 2 ma rieSit’ velké kalamitné plochy, v ktorych je
potrebné vytvorit model sukcesivneho nastupu lesa. Je potrebné rieSit' porasty, ktoré sa
postupne rozpadavaju, cez sanitarnu taZbu. Podsadba nie je definovana len jednou drevinou.



ReSpektuju sa fytocenologické Struktury, ktoré u nas su, CiZze Struktury lesov a na zaklade
skdsenosti. Ide sa v hluCkoch a skupinach a drevina, ktora tam je, teda smrek sa zabezpe i
cez prirodzent obnovu. Obe opatrenia rieSia kalamitné plochy, kde mézZeme sukcesivne ist
cez pripravné dreviny - osika, breza, jarabina a tam kde sa postupne rozpaddva ideme
podsadbami.

K Specifickému cielu 3 pri asistovanej migracii diskutujuci upozornil na fakt, Ze akékolfvek
zuzovanie genetickej, alebo morfologickej variability drevin cez vyberové stromy, uznané
porasty, semenné sady sa nemusi ukazat’ ako najlepSia cesta.

K premene a asistovanej migracii zaznelo, Ze pri vnaSani drevin do ihli€natych monokultar
nehovorime o celoploSnosti. Aspon 20% porastu bude podsadba vo svetelnych Sachtéch,
alebo na holinu do skupin, alebo hluckov, kde nie je prirodzend obnova, je potrebné zakladat’
Co najpestrejSiu mozaiku. MoZe sa stat, Ze prvy bude porast brezy, aZ potom sa podari
vnaSat' iné dreviny. je potrebné zdoéraznit, Ze nejde o ploSné rieSenia, a tak to doplnit do
textu.

Vo vztahu k Strukturdlnym prebierkam by bolo potrebné hlavne investovat' do ochrannych
lesov.

Jeden z prispevkov sa zameral na navrhovanu Strukturu finan€nych rdmcov. Vo finan€nych
rdmcoch su “superbadzety”, v Specifickom cieli 2b) - 43 miliénov Euro a Specificky ciel 1c) je
s najvaCSim rozpoCtom 6 miliénov Euro. Pokial podpora p6jde z PRV, budu potrebné nastavit
mechanizmy podpory. Nie je jasné, Ci sa snazime ist cez projektové podpory alebo
neprojektové podpory. Pokial pojde o neprojektové podpory, kde budu jednotlivé opatrenia
kombinovatelné, pripadne €i vobec budid kombinovatelné.

Dal$ia otazka smerovala k finan&nej podpore podsadby. Bude sa méct podpora kombinovat
napriklad ak sa v nejakom ihli€natom poraste urobi prebierka a mozZno aj podsadba, hoci je
to stale len ihli€nanova monokultura?

Pokial rozmySlame nad zdrojmi financovania a si tam uvedené zdroje ako PRV, bude zavisiet
od zdrojov, schémy Statnej pomoci, i to bude schéma Statnej pomoci de minimis, tak ako na
mimoprodukéné funkcie. V ramci vyplacania pauSalnych platieb na mimoprodukéné funkcie
by bolo vhodné zaradit podporu StrukturalizaCnych prebierok, napriklad zvySenym
koeficientom.



Strategicky ciel ll: Zavadzat’ prirode blizke hospodarenie v lesoch (PBHL)

Preambula:

Pestovanie prirode blizkych (t.j. zmieSanych a trvalo r6znovekych) lesov pévodnych drevin ma
potencidl zmierfiovat zmenu klimy lepSou sekvestraciou uhlika, a formovat' lesy schopné lepSie
zmene klimy odolavat, a obnovovat sa po naruSeni. V si€asnosti sa PBHL uskuto€riuje na priblizne
4 % vymery lesov Slovenska. Ambiciou je do roku 2030 naplnit’ ciel ,,Koncepcie prirode blizkeho
hospodarenia v lesoch Slovenska” (MPRV SR, 2019), a zvySit vymeru PBHL na 25 % plochy lesov
Slovenska, t.j. na ca 500 tis. ha. Pozornost sa zameria na dopracovanie vykondavacej legislativy,
pracovnych a technologickych postupov, vytvorenie motivaCnych nastrojov pre prechod na PBHL, a
na zakladanie demons&traCnych objektov spravnej praxe PBHL. Osobitnym problémom pri zavadzani
PBHL je premnoZena raticova zver, ktora vaZne naruSa procesy prirodzenej obnovy drevin na ktorej
je PBHL zalozZené. Stavy zveri su 3 azZ 4 krat vySSie ako v roku 2000. Ambiciou je do roku 2030
radikalne ich znizZit na Uroven 50 % suCasnych stavov. Strategicky ciel stvisi s TV3, TV4 a TV5.

Rozpracovat’ prebudovu na prirode blizke hospodarenie na vymere 25%

gz el lesov Slovenska

Odhadované naklady | 50,5 mil. EUR z verejnych zdrojov

Navrhované opatrenia Casovy ramec Finan€ny ramec, zdroj
a) Dopracovat vykonavaciu legislativu, pracovné
a technologické postupy zistovania, 400 tis. EUR v ramci
} . . . 2023 "
pldnovania, evidencie a kontroly existujucich limitov SR
hospoddrenia pre PBHL
b) Zadefinovat s.pe.cn‘lck.e formylPBHL, zamerané 100 tis. EUR z
na ochranu biodiverzity v chranenych 2023 . .
. . verejnych zdrojov
Uzemiach
c) Finan€ne podporit prebudovu na PBHL a
projekty prechodu na systém lesa 2023 - 2027 40 mil. EUR z PRV
hrabkovych tried
d) Finan€ne podporit zakladanie
demonstranych objektov spravnej praxe 2022 - 2030 5 mil. EUR z LIFE+
PBHL
e) FinanCne kompenzovat' ujmu pri $pecifickych
formach PBHL zameranych na ochranu 2023 - 2030 5 mil. EUR z PRV
biodiverzity
. T o , . - - - SR —
Specificky ciel 2 Znizit’ populacie problémovych druhov raticovej zveri na 50% stcCasnych
stavov
Odhadované naklady | 500 tis. EUR z verejnych zdrojov
Navrhované opatrenia Casovy ramec Finan€ny ramec, zdroj

a) Vypracovat novi metodiku posudzovania a
regulacie stavov zveri na baze Unosnosti Skod | 2023
na lesnom ekosystéme

300 tis. EUR
z verejnych zdrojov

b) Upravit legislativu v oblasti polovnickeho 100 tis. EUR v rdmci

pldnovania, prikrmovania, regulacie stavov 2023 e X
. y o « existujucich limitov SR
zveri a uplatnovania nahrad za Skody zverou
c) Prepojit regulaciu stavov raticovej zveri 2023 100 tis. EUR v rdmci
s manazmentom populacii velkych Seliem existujucich limitov SR

Bohata diskusia prebehla k otazke zniZenia stavu problémovych druhov raticovej zveri. Bola
artikulovana potreba presnejSie zadefinovat, k akému stavu sa vztahuje redukcia na 50%
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suCasného stavu. V navrhoch zaznel nazor, Ze je potrebné vychadzat nie z normovanych
kmenovych stavov, ale jednoznaCne jarnych kmenfovych stavov.

Iny diskutujuci by sa vyhol percentam, kedZe v niektorych regiénoch mozno treba znizit o
5% a niekde o 70%. Navrhol zniZenie populacie jednotlivych druhov raticovej zveri na
optimalnu hodnotu vzhladom na poSkodenie okolitych porastov. Alebo na zniZenie $kod
zverou.

Zaznel ndzor, Ze na kazdy revir je stanovena UZivnost reviru, ktord dava pocty, Ci uz jarné
alebo normované stavy. Mali by sme sa odrazit od UzZivnosti reviru, aby zver nepoSkodzovala
naviac nieo, o nechceme.

Boli navrhnuté viaceré Upravy textu:

Znizit' populdcie problémovych druhov raticovej zveri na dosiahnutie rovnovaZneho stavu
unosnosti ekosystému pre UspeSnu prirodzend obnovu lesa (priblizne 50% suCasnych
stavov).

Dosiahnut’ udrzatelnd rovnovdhu medzi lesom a zverou a zabezpeCit, aby bola mozZna
prirodzena obnova lesa v zdsade bez ochrannych opatreni. Aby mladé rastliny mohli rast o
najviac bez ochrannych plotov, €o ma velky vyznam pre prispdsobenie lesov zmene klimy a je
rozhodujuce pre premenu lesov odolnych voCi zmene klimy.

TieZz zaznela pripomienka, Ze pokial bude navrhnuté zniZenie stavu, musi nasledovat
legislativny proces. Zadefinovanie posudzovanych a cielovych stavov je podstatné. Tiez
zaznel navrh Upravy textu v zmysle, Ze do roku 2030 nielen zniZia stavy na 50%, ale nasledne
sa budu tieto stavy aj udrziavat.

V reakcii zostavovatelov na pripomienky, bola potvrdena ich opodstatnenost. Ide o snahu
vypoCitat’ presné Cislo z nepresnych stavov. V bode 2a) je potrebné vypracovat’ novu
metodiku posudzovania regulacie stavov zveri na bdaze uUnosnosti Skéd. Doélezitym
ukazovatelom je stav prirodzenej obnovy porastu. Ako model pre overenie musi byt
explicitne dany kontrolny oplotok. Je potrebna legislativna Uprava. Tam, kde vyuZivaju
oplétky, aj majitelia revirov vidia na kontrolnom opodtku, Ze je tam bohata drevinova skladba
a vedla opl6étku nie je ni€. Tam je bud vSetko zhryzené, alebo nastupuju druhy na baze
Cernice. Do metodiky je potrebné explicitne uviest, Ze numerus clausus bude stav
prirodzeného zmladenia v kontrolnom oplétku. TakzZe &i zniZzime na 50%, je tazké povedat.
Stavy su rézne, a to Co je zauzivané v polovnickej terminoldgii a v legislative, v siCasnom
obdobi pri tomto stave zveri je prekonané. Ide o zakladny predpoklad k stavu zveri. Vzorom
by mohlo byt Nemecko, kde plati, Ze polovnictvo musi byt’ sluzba lesu.

Vyznamna pripomienka sa tykala faktu, Ze stavy zveri su jednoznaCne limitované dostupnou
potravou. Intenzita odstrelu a pritomnost’ Seliem je aZ druho a tretorada. Preto je potrebné v
tomto cieli prioritne rieSit prikrmovanie zveri a manaZzment pofnohospodarskych kultur.

V prikrmovani vladne anarchia, neexistuje evidencia a ani sledovanie kvality toho, €im sa
prikrmuje.
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Polovnictvo je na druhom mieste. Polovnictvo neméZe znizit' stavy takymto zasadnym
sp6sobom, videli sme to v minulosti mnohokrat. Polovnici strielaju, stavy rastu kvéli
dostupnej potrave.

V reakcii na pripomienky koordinator tematického vyboru zosumarizoval, Ze je snaha 50%
bud upresnit, alebo dat’ pre&. Cislo bolo pouZité hlavne ako indikator, ktory je moZné
odpodtovat. Otazkou zostava ako odpoCtovat unosnost poSkodenia. Znenie ciela je mozné
upravit. Cislo vychadza zo vstupnej spravy, kde je vidiet z grafov, Ze je 3-4 nasobny nérast
zveri a 50% je minimum. M6zZu sa doplnit’ jarné kmenové stavy, ale s Cislom. Cielom je aj
urCita volnost tohoto dokumentu s ohfadom na mozZné zmeny v legislative poCas 10 rokov.

Dal&i okruh prispevkov smeroval k Prirode blizkemu hospodareniu v lesoch (PBHL).

Zaznela poziadavka k Specifickému cieflu 1 doplnit opatrenie o finanCnej podpore
spristupnenia lesnych porastov, ktoré su v prebudove, alebo sa u nich uplatfiuje PBHL.

uCastnik ocenil, Ze sa v ramci PBHL, poCitame aj so Specifickymi formami na chranenych
Uzemiach. Je otazkou, &i to patri do NLP, alebo by to mala byt skor tloha MZP SR.

Pokial sa tyka PBHL, ak ma byt ujma v chranenych uzemiach hradena z PRV, bolo by dobré aj
program nastavovat’ v spolupraci, medzirezortne kedZe viacero opatreni je spoloCnych.

Vo vSeobecnosti je v EU uzndvanou zdsadou kompenzacia za dodatotné naklady a usly
prijem v désledku uplatfiovania ochranného rezimu na lesy siukromnych vlastnikov.

V pripomienke k Specifickému ciefu 1e) je potrebné nepouzivat pojem “kompenzovat ujmu”,
ktory sa pouziva v narodnej legislative za bezzasah, ale uvadzat, kompenzdcia za dodatoCné
ndklady a uSly prijem v désledku uplatfiovania ochranného reZimu na lesy sukromnych
vlastnikov.

Kompenzaciami sa zaoberd tematicky vybor 5 (TV5). Ide o citlivi otazku. Pri pohlade na
naroky na Statny rozpocCet je otazkou, odkial vziat finanéné prostriedky, kolko a preCo. Lesné
hospodarstvo do planu obnovy nepatri, ma PRV. Otazkou je, €i navrhované financie su
dostatoCné na navrhované robustné opatrenia.

Na Statny fond zveladovania lesa i$la v 90. rokoch 1 miliarda a neskor 40 miliénov Euro.
roCne do lesného hospodarstva. Opatrenia na PBHL su dostatoCne naplanované v ramci
programu LIFE, PRV. Podmienkou je zabezpeCenie financovania.

Strategicky ciel IV: VyuzZit’ spoloCenstva drevin mimo lesa pri zniZovani rizik dopadov zmeny klimy

Preambula:

Podla vysledkov Narodnej inventarizacie a monitoringu lesov Slovenskej republiky je na Slovensku
takmer 300 tisic ha tzv. bielych pldch, t.j. pofnohospodarskej pddy porastenej lesnymi drevinami
a krovinami (nelesnou drevinovou vegetaciou). Biele plochy su zdrojom pravnej neistoty v oblasti
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manazmentu krajiny, a pri sledovani pdvodu dreva, nakolko evidencia tazby na nich nepodlieha
zdkonu o lesoch. Biele plochy mo6Zu prispiet k mitigacii dopadov zmeny klimy viazanim uhlika
v produkcii drevin a zvySuju biodiverzitu krajiny. Ambiciou je do roku 2030 legislativne a funk&ne
vysporiadat’ jednu tretinu, t.j. cca 100 tis. ha bielych pléch. Strategicky ciel je nadrezortny, zahffia
vypracovanie metodiky inventarizacie a funkCnej typizacie bielych ploch, a zavedenie podpornych
nastrojov pre alternativne vyuZitie bielych ploch pre lesné hospodarstvo, agrolesnictvo, alebo prvky
zelenej infraStruktury krajiny. Strategicky ciel stvisi so vSetkymi TV.

Specificky ciel 1 Podporit’ vyuZitie bielych pléch pre prvky zelenej infraStruktury v krajine
Odhadované naklady | 10,3 mil. EUR z verejnych zdrojov
Navrhované opatrenia Casovy ramec Finan€ny ramec, zdroj
a) Vypracovat metodiku inventarizacie a

funk&nej typizacie bielych pléch, a zaClenit ju 300 tis. EUR z Planu

. . . . . 2023
do uzemného planovania a pozemkovych obnovy
Uprav

b) FinanCne podporit proces zosuladenia druhu

pozemku so spésobom jeho dalSieho 10 mil. EUR z PRV
S , 2023 -2030 .
vyuZivania pre potreby lesnictva, (Plan obnovy)
agrolesnictva a ochrany biodiverzity
Specificky ciel 2 Podporit’ uplatnenie agrolesnickych systémov v podmienkach Slovenska
Odhadované naklady | 6,1 mil. EUR z verejnych zdrojov
Navrhované opatrenia Casovy ramec Finan€ny ramec, zdroj
a) Doplnit agrolesnicke systémy do legislativy 100 tis. EUR v rdmci
N .o . 2023 e
spOsobov vyuzivania pozemku existujucich limitov SR
b) FinanCne podporit zakladanie agrolesnickych . .
systémov na polnohospodarskej pdde s 2023 - 2030 6 mil. EUR 2 PRV (Pldn

obnovy)

nizkou biodiverzitou

Opakovane zaznelo upozornenie, Ze oznaCenie “biele plochy “ nie je vhodné pouzZivat.

V nazve strategického ciela su spominané nie biele plochy, ale dreviny mimo lesa. Aj v
suCasnosti sa na oznaCenie pouziva napriklad termin nelesnad drevinova vegetacia (NDV).
Mozno by bolo dobré toto oznaCenie pouzivat’ aj d'alej, napriklad v bode a), kde je uvedena
funk&na typizacia bielych ploch.

V minulosti na NLC fungovalo oddelenie zalesfiovania nelesnych ploch, zalesfiovanie bolo
hradené z prostriedkov zo Statneho rozpoCtu. Rovnakym spdsobom bola rieSena aj tvorba
geometrickych planov. KedZe biele plochy nekopiruju parcely, bol zauzivany model, pri
ktorom napriklad ak dve tretiny parcely zaberala biela plocha, previedla sa celd parcela a
zvySok bolo moZné opat za peniaze z tohto projektu preplatit. Nasledne bola parcela vyuzita
na doleshovanie.

Zaznel navrh aby v opatreni b) bola finan€na podpora urCend najma na geometrické plany,
ktoré bude potrebné pripravit vo vacSine situacii. Hlavnym dévodom je, Ze za lesny pozemok
sa moOze prehlasit’ len cela parcela a biele plochy prevazne nie st totoZné s hranicami parciel.
Plnenie tohto ciela bude nardzat' na vlastnictvo, kedZe sa plochy sa nachadzaju prevazne na
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parcelach, ktoré su vo vlastnictve velkého mnoZstva drobnych vlastnikov a na preradenie na
lesny pozemok, je potrebny suhlas viastnika.

Zaznel nazor, Ze biele plochy plnia vyznamnu funkciu v lesnom spoloCenstve a ich
preradenie, zmena kultiry je vhodna. Napriklad tym, Ze by sme finanCne podporili
vlastnikov. Napriek tomu, Ze je tam vela malych vlastnikov, ak ich finan€ne stimulujeme ku
zmene kultiry a jej nasledné manaZovanie a hospodarenie. Ide Casto o brehové porasty Ci
remizky. Tymto postupom, v sulade s NLP, zvySime lesnatost’ krajiny, kedZe sa biele plochy
stanu suCastou lesa ako takého.

Cast' diskusie bola o téme agrolesnictva, ktora vo svete nie je nova, je nova len na Slovensku.
V EU sa agrolesnictvo podporuje uZz 14 rokov. Bolo odporucané doplnit dvahy o
silvopastoralnych lesoch v zmysle stanoviska EP k Stratégii EU pre lesy, ako klimatické
opatrenie. Opatrenia, ktoré by mali Clenské Staty prijimat v pripade ludskej Cinnosti vo
vztahu k zmene klimy, je vyuZivanie agrolesnickych a silvopastoralnych pristupov. Eurdpsky
parlament v jednom z uzneseni vyzyva Komisiu a Clenské Staty, aby vytvorili mechanizmus
pre nudzové situacie a domnieva sa, Ze je délezité zahrnut do opatreni pre agrolesnictvo
podporu lesopastierstva (pasenie v lesoch) a nabdda Clenské Staty, aby ju vykondvali v
budicom programe rozvoja vidieka.

Jeden z diskutujucich pripomenul, Ze diskutujeme vo vybore Lesy a klima, CiZe otazkou je,
akym spdsobom prevedenie bielych pléch pod les pom6ze klime. Z hladiska adaptacie na
klimatické zmeny je omnoho ddleZitejSie zakladat' nové vysadby ako rieSit’ administrativny
presun uz existujucich. Je potrebné hovorit' o opatreniach, ktoré pomo6zu zvySit adaptacnu
schopnost v krajine a teda o vytvarani novych pléch, nie o miestach, kde uz existuju dreviny
mimo lesa. Treba hfadat’ postup, aby dreviny existovali na va€Sich plochach. Ide o €o
najvacSiu vysadbu stromov v krajine aj s vyuZitim silvopastoralnych lesov a pod. Pomer 10
miliénov Euro na zosuladenie pozemkov a iba 6 milionov Euro na zakladanie agrolesnickych
systémov vyzera ako obratenad priorita.

Ako dalSi problém bielych ploch bol uvedeny problém, Ze préve tieto pozemky, ktoré maju
vymeru 300-350 tisic hektarov su vyznamnym zdrojom dreva, drevnej biomasy. Na Slovensku
nam absentuju udaje o mnoZstve biomasy, ktora sa z tychto pozemkov dostava do obehu.

Bol predloZeny navrh presunut Specificky ciel Ill, tykajici sa bielych ploch do tematického
vyboru 2 a doplnit ho o opatrenia, slvisiace so zistovanim uUdajov o zdrojoch, tazbe a
objemoch dreva z tychto pozemkov. Presun bol navrhnuty aj z dovodu vySSie spominanej
pravnej neistoty v suvislosti s umiestfiovanim dreva z tychto nelesnych pozemkov na trh.

V rdmci zavizkov, ktoré mame aj v EU v rdmci dodrZiavania nariadenia EU o dreve a naSho
zdkona o dreve a umiesthovani dreva na vnuatorny trh, je problém s dokazovanim pévodu
dreva v pripade, Ze ide z nelesnych ploch. V pripade lesnych pléch je evidencia jasnejSia. Mal
by sa zaviest spdsob evidencie v tematickom vybore 2 Lesy a drevo.
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Zaznel nazor, Ze biele plochy prispievaju k ochrane klimy tym, Ze nebudu vyCistené a nestanu
sa pofnohospodarskou podou. je dolezité ich legislativne ochranit od odlesnenia. Ak sa
dostanu sa do lesnych ploch, vyrieSi sa aj otaznik nad pévodom dreva.

Jeden z diskutujucich oponoval, Ze to, Ze je na tychto plochach drevo, neznamend, Ze ich
problematika ma ist do TV2 Lesy a drevo.

Zaznela otdzka, Gi to, Ze financovanie tohto Specifického ciela a jednotlivych opatreni sa
predpoklada z Planu obnovy znamend, Ze ak nebudl zdroje z Planu obnovy, tento ciel
nebude z oho plnit. V odpovedi zaznelo, Ze v navrhu sa nachadzaju indikativne finan&né
rdmce a objemy. KedZe hovorime o nasledujiucich 10 rokoch, v ramci nich je mozné
priebezné ziskavanie finanCnych zdrojov.

ZAPISALA: Anna Zemanova

OVERIL: Milan Ovsenik

PRILOHA 1: PROGRAM STRETNUTIA

9:00- + Uvod, predstavenie cielov a programu, pravidiel
10:40 * Prezentacia navrhu Gprav strategickych ciel'ov podla pripomienok a navrhu
Specifickych cielov
* Facilitovana diskusia k cielom a ich odsuhlasenie
* Prezentacia navrhu opatreni, Casového harmonogramu a finan€nych ramcov
jednotlivych opatreni

10 min Prestavka

10:50 - < Diskusia o navrhoch opatreni, Casového harmonogramu a finan€nych ramcov
12:00 jednotlivych opatreni

* Dohoda na dalSich krokoch

* Zaver zasadnutia
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